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A Kiskundorozsmai íjmarkolatlemezek feliratának 
elemzése1 
HOSSZÚ GÁBOR, ZELLIGER ERZSÉBET 
Budapesti MĦszaki és Gazdaságtudományi Egyetem, Budapest 
hosszu@eet.bme.hu 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest 
zelliger@caesar.elte.hu 
1. Bevezetés. A Kiskundorozsma, KettĘshatár úti I. lelĘhely II. avar 
kori temetĘ 434. sírjából – ahol egy 40–45 éves tisztán mongoloid típusú 
férfi volt eltemetve – a VIII. század vége, utolsó harmadából való két tö-
redezett, csontból készült íjmarkolatlemez került elĘ (SZALONTAI – KÁ-
ROLY 2013: 368, 370, 373; SZALONTAI és mtsai. 2014: 178). A II. temetĘ 
SZALONTAI CSABA szerint bizonyosan nem a köznépi sírokkal vethetĘ 
össze (SZALONTAI és mtsai. 2014: 167). A 434. sír a temetĘ legidĘsebb 
sírjai közé tartozhatott. A II. temetĘ különlegessége, hogy a népességének 
elsöprĘ része mongoloid volt: az egész avar kaganátusban nincs olyan te-
metĘ, ahol ilyen nagy arányú lett volna a mongoloid népesség. A II. te-
metĘt teljes egészében kirabolták olyan mértékben, ami minden Kárpát-
medencei párhuzamot meghalad. A 434. sírban nyugvó maturus férfi a 
közösség, és így Szeged elĘterének egyik fontos személye lehetett (SZA-
LONTAI és mtsai. 2014: 171–173, 182). 
Mindkét csontlemeznek csak az egyik vége maradt meg egy darab-
ban, és mindkettĘ trapéz alakú, elvékonyodó végük sĦrĦn be van kar-
colva. SZALONTAI szerint a két csontlemez valószínĦleg ugyanannak az 
íjnak a részét alkotta. A nagyobbik csontlemez hosszúsága 13,4 cm, szé-
lessége 2,2 cm, és egy teljesnek látszó rovásfelirat látható rajta (1. ábra). 
A kisebbik, 11,4 cm hosszú és 1,9 cm széles íjmarkolatlemezen egy rész-
legesnek látszó, néhány jelbĘl álló rovásfelirat látható (2. ábra). 
2014. január 9-én nyílott alkalom számítógépes paleográfiai szem-
pontból is megnézni az írásemléket. A két íjcsonton a feliratot hordozó 
felület láthatóan le van csiszolva, mélyebben van, mint a csontok irdalt 
része. TÓTH ANIKÓ archeozoológus szíves személyes közlése szerint a 
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csontokon található fehér foltok egy, a csont felületén lévĘ hajszálvékony 
réteget képeznek (TÓTH ANIKÓ: személyes közlés, 2014. január 9.). Mi-
vel az íjcsontnak a fehér foltoknál magasabban lévĘ irdalt része barnás 
színĦ, ezért TÓTH megkérdĘjelezi a fehér foltok természetes voltát. Az 
egyik kisebb folt bal fele jobban kiemelkedett a felületbĘl, mintha a levá-
lás ott már megindult volna. ValószínĦleg nem a csonthártya maradvá-
nya, hanem valamilyen utólag rákerült réteg. A foltokban a csonton talál-
ható fehér réteg nagyon sima felületet alkot. Szerinte, ha egy, a halott 
mellé temetett íjcsontról beszélünk, amit rendszeresen használt a gazdája, 
megmunkálta, díszítette, feliratot készített rá, akkor a megmunkálás során 
biztosan törekedett arra, hogy a felületet maximálisan lecsiszolja, kiké-
szítse. Szerinte 1–2 mm-es különbség figyelhetĘ meg a sraffozásos (ir-
dalt) mintájú réteg felülete és az írott réteg között, ami már eleve kérdé-
sessé teszi, hogy a fehér foltok a csonthártya következményei lennének. 
Esztétikai szempontból sem hagyott volna ott az íj készítĘje természetes 
külsĘ csonthártya réteget. Megállapította, hogy ha a csont természetes be-
záródási közeg függvényében pusztul, általában akkor sem így néz ki. 
Ennek alapján feltételezhetĘnek tartja a fehér foltok mesterséges voltát. 
A fehér folt anyagát azonban csak analitikai vizsgálattal lehetne megálla-
pítani. TÓTH szerint, ha a fehér folt esetében utólag, az írást követĘen 
csontra került mesterséges anyagról lenne szó (pl. kerámián a festés elsĘ-
sorban az ilyen résekben marad meg, a sima külsĘ felületrĘl gyakran le-
kopik), akkor valószínĦleg egységes színt figyelhetnénk meg, ami fenn-
maradt a mélyedésben is a mesterséges anyag utólagos felvitelekor. 
MegjegyzendĘ, hogy a leleteken megfigyelhetĘ foltok egységes színĦek 
(1. ábra, 3. ábra). 
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1. ábra 
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat SZALONTAI CS. és KÁROLY L. sze-
rint (SZALONTAI–KÁROLY 2013: 375.) 
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2. ábra 
A Kiskundorozsmai rövidebb felirat SZALONTAI CS. és KÁROLY L. sze-
rint (SZALONTAI–KÁROLY 2013: 375) 
 
A vizsgálat során meg lehetett állapítani, hogy a csont ott jobban 
romlott, ahol érintkezett a fehér réteget adó anyaggal. SZALONTAI szerint 
elképzelhetĘ, hogy a fehér réteg esetleg csontenyv, amivel eredetileg ma-
gát a csontot ragasztották fel az íjra (SZALONTAI CSABA: személyes köz-
lés, 2014. január 9.). 
A helyszíni megtekintés nyomán az a benyomás alakult ki, hogy a 
felirat a fehér réteg felvitele elĘtt keletkezett, és ez az oka annak, hogy a 
jobbról 4. jel egy részét a fehér réteg eltakarja (3. ábra). Látható, hogy a 
4. jelnek a fehér réteg alatti része alig kivehetĘ a fehér rétegen át, pusztán 
egy árnyékot alkot. Az egész szerkezet emlékeztet a félvezetĘ chipeken 
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megfigyelhetĘ rétegszerkezetekre, ahol a különbözĘ mélységĦ hordozóra 
felvitt újabb rétegek (pl. SiO2) fénytörése eltérĘ az alattuk lévĘ rétegha-
tárokon a felsĘ réteg eltérĘ vastagsága miatt. Ez magyarázhatja az egyéb-
ként homogén és fényes fehér folton látható árnyékvonalakat. A ponto-
sabb analízishez természetesen anyagvizsgálatok szükségesek (pl. 
röntgenvizsgálat vagy ionsugaras analitikai módszer). 
3. ábra 
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat jobbról 3. és 4. jelének kinagyított 
képe (SZALONTAI–KÁROLY 2013: 375). A kép felsĘ részén látszik egy 
fehér folt, körülötte pedig egy erĘsen romlott felület 
 
KÁROLY LÁSZLÓ a hosszabb feliratra a <.t.b.g.s.b.š.lA> vagy 
<.t.b.g.s.b.y.lW> átbetĦzést javasolja, ahol a pontok kiíratlan magánhang-
zók lehetséges elĘfordulását helyettesítik. Ebben a hosszabbik felirat 
jobbról 4. jelét 6 <s>-ként, a rövidebb felirat jobb oldali részét – amelyet 
mi az alábbiakban leírtak szerint egy jelnek értelmezünk – két jelnek te-
kinti és annak jobb oldali részét 6 <s>-nek feltételezi, bár a rövidebb fel-
iratot nem értelmezi (SZALONTAI és mtsai. 2014: 196). KÁROLY az általa 
azonosított jeleket NÉMETH (1971: 1–52) és RÓNA-TAS (1985: 243–248) 
által a nagyszentmiklósi feliratokra adott olvasati kísérlete alapján értel-
mezi, a 7 jelnek pedig MALOV (1959) nyomán <g> hangértéket tulajdo-
nít. (SÁNDOR KLÁRA még úgy vélekedik, hogy a betĦk hangértékét eddig 
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nem sikerült megfejteni, így a feliratokat sem lehet értelmezni, vö. SÁN-
DOR 2014: 89௅90.) 
A 1. ábra szerint a felirat jobbról 4. jele elsĘ ránézésre csak egy füg-
gĘleges vonalnak látszik. Azonban alapos vizsgálattal megállapítható, 
hogy a felsĘ harmadában balról legalább három, egymással párhuzamos 
ferde vonal csatlakozik hozzá, amint azt a kinagyított fénykép mutatja (3. 
ábra, bal oldali kép). Az így kiegészített jel felsĘ vége azonos magasságba 
kerül a jobbról elsĘ két jel (Y) felsĘ végével, ugyanakkor magasabbra 
kerül, mint a közvetlen szomszédai (7 és Y). A kiegészített jelet a Kárpát-
medencei rovás (kmr.) ], <z> egy ¾ alakváltozataként azonosíthatjuk. 
Ez a hangérték-meghatározás közelebb vihet a megfejtendĘ szöveg nyel-
véhez. A Kárpát-medencében elĘkerült koraközépkori rovásírásos felira-
tok megfejtését mindeddig legtöbbnyire vagy valamilyen török (NÉMETH 
1932; RÓNA-TAS 1985; VÉKONY 1985) vagy a magyar nyelv korabeli 
állapotából (VÉKONY 1985) kísérelték meg. A török nyelvek közül eddigi 
ismereteink szerint az adott idĘben és helyen a csuvasos típusba tartozók 
kerülhetnek szóba (LIGETI 1986). Az ide tartozó nyelvek hangrendszeré-
ben – miként kérdésünkre MARCEL ERDAL és AGYAGÁSI KLÁRA turko-
lógus professzorok szíves személyes közlésükben elmondták – a /z/ fo-
néma nem fordul elĘ, jelentkezése legfeljebb variánsként, 
magánhangzóközi helyzetben bekövetkezett zöngésülés eredményeként 
lehetséges. Ennek a hangváltozatnak is csupán a kazár népnév az egyetlen 
ismert példája. Ezen ismeretek alapján indokolt megkísérelni a felirat ol-
vasatát magyarul rekonstruálni, ahogyan VÉKONY szerint a szarvasi és a 
nagyszentmiklósi feliratok többsége is készülhetett (VÉKONY 2004: 150, 
181). 
A hosszabbik feliratnak a balról 4. jele kivételével elfogadjuk SZA-
LONTAI és KÁROLY közleményében szereplĘ rajzot (1. ábra). A felirat 
jeleit egyértelmĦen meg tudjuk feleltetni ismert kmr. grafémáknak, ezek 
jobbról nézve rendre a következĘk:  <ǡ>, Y <ȕ>, 7 <t>, ],<z>, Y <ȕ>, 
M <j>, V <š> és G <d>, ahol <ǡ> /ö/-t vagy /ü/-t jelöl. 
A felirat balról 4. jelének különleges, hosszú szárú alakja (¾) talán 
azért jött létre, mert a h a s o n u l á s  nevĦ grafémafejlĘdési elv (HOSSZÚ 
2013a: 24௅25) hatására a graféma fogait a feliratban kétszer is elĘforduló 
Y <ȕ> fogai mintájára rendezték a felsĘ részbe. Ez az alakváltozat nem 
példa nélküli, hasonló () látható a Nagyszentmiklósi aranykincs 6. kor-
sójának alján is (HOSSZÚ – ZELLIGER 2014a: 186). 
A 3. ábra jobb oldali képe mutatja, hogy a 7 <t> jobbra lefelé haladó 
szára egy szakaszon nem látható. Ugyanez volt tapasztalható a személyes 
megtekintéskor is. Így valószínĦ, hogy a tĦ ezen a szakaszon megcsúszott 
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a simára csiszolt csontfelszínen, és ezért nem hagyott olyan nyomot, 
amely még ma is látszhatna. A jel értelmezése ettĘl függetlenül nem lehet 
kétséges. 
Az 1. táblázatban a felirat egy lehetséges, a rendelkezésünkre álló 
adatok alapján a legvalószínĦbbnek látszó olvasata található. 
1. táblázat 
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat egy lehetséges olvasata 
Kárpát-medencei rovás betĦalakokkal leírva GVMY¾7Y
ÁtbetĦzés (a kiíratlan magánhangzókat nem jelölve) <ǡȕt zȕ jšd> 
Magyar egyezményes hangjelölés szerinti átírás /üȕt üzeȕ ijasod/ 
Mai magyar szóalakkal leírva ’ėt ĦzĘ íjasod’ 
A felirat 1. táblázatbeli olvasata nyomán az elsĘ megállapítás az le-
het, hogy tagoló jelek nincsenek benne. A grafémasor hossza alapján fel-
tehetĘ, hogy több szóra bontható. ElsĘ feladat tehát a szóhatárok megál-
lapítása. Morfológiai alapon az GV <šd> jelcsoportnak megfelelĘ s.d 
hangalakú, illetĘleg arra végzĘdĘ tĘszót nem találni a Szóvégmutató Szó-
tár (VégSz.) alapján, ezért arra gondolhatunk, hogy az s és a d toldalék-
morfémákként foghatók fel. Az elĘtte álló M jel egy két hangból álló, j-re 
végzĘdĘ tĘszó lehet. Olyan magyar szó, amelyik beleillik a „szövegkör-
nyezetbe”, azaz a hordozó anyaggal összhangba hozható, maga az íj szó, 
amelynek itt -s foglalkozásnév-képzĘs származékával és -d E/2. birtokos 
személyjeles alakjával számolhatunk. Az Ęsmagyar korban a denominális 
képzĘk közül az -s töltötte be a foglalkozásnevek képzĘjének a funkcióját 
(SZEGFĥ 1991: 248). Az íj szó talán az Ęsi örökségünk körébe tartozó 
lexéma. A rokon nyelvi megfelelĘk alapján veláris, a korai ómagyar ada-
tok alapján palatális hangrendĦnek tarthatnánk (TESz.). Emlékünkben a 
MGV <jšd> jelcsoporthoz tartozó magánhangzók nincsenek jelölve, így az 
olvasat nem igazít útba: az íjmarkolatlemezen jelöletlen magánhangzók 
helye palatális hangrendĦekkel is kiegészíthetĘ: <íjesed>, vö. XV. sz. 
elsĘ fele: yiet (AporK. 73). 
A következĘ valószínĦsíthetĘ szóalak a Y¾ <zȕ> jelcsoport feltétele-
zett zȕ hangértéke köré építhetĘ fel. A ȕ az elĘtte álló, de ki nem írt ma-
gánhangzóval a korai ómagyar korban diftonguson keresztül hosszú ma-
gánhangzóvá – a hangrendtĘl függĘen – elsĘsorban ó-vá vagy Ę-vé 
kellett, hogy fejlĘdjön. ElĘtte egy két hangból álló, z-re végzĘdĘ szóelem 
kereshetĘ: ezeknek a kritériumoknak az Ħz ige felel meg (VégSz.). Az 
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emléken ennek a folyamatos melléknévi igenévképzĘs alakjára következ-
tethetünk, tehát a -ȕ képzĘ elĘtt palatális magánhangzóval számolhatunk. 
Az Ħz ige eredete esetleg az ugor korig vezethetĘ vissza (EWUng.). 
A feliratot kezdĘ 7Y <ǡȕt> jelcsoport valószínĦleg egyetlen szó, 
amelyben a magánhangzó is ki van írva, így egyértelmĦ a felsĘ nyelvál-
lású palatális labiális magánhangzó. A teljes szóalak az E/3. személyĦ 
személyes névmás accusativusi alakja lehet, amelyben a ȕ névmásképzĘ. 
A mai olvasó számára bizonytalanságot okoz, hogy az „Ęt” kire vonatko-
zik. Ez a hiány gyökerezhet a szöveg töredezettségében, de elképzelhetĘ, 
hogy varázsszöveg áll elĘttünk, és akkor annak a neve, akit Ħz az íjas, 
tabu lehetett. 
A rövidebb feliratot alkotó jelek (2. ábra) közül jobbról az elsĘ egy 
vonaltöredék, amely jobbról balra felfelé halad. A vonalnak a 2. ábra felsĘ 
és alsó képén jelölt részlete egyértelmĦen látszik. 
Az utána következĘ két függĘleges és a köztük lévĘ ferde vonal sze-
rintünk együtt alkotnak egy jelet, amit az « <r> grafémával tudunk egyez-
tetni. Ehhez hasonló betĦalak található pl. a steppei rovás felirattal ren-
delkezĘ Majaki amfórán (VÉKONY 2004: 267–275, 314–315, 3. oszlop). 
A jobbról következĘ jel (T) hasonló a székely-magyar rovás Z <ǡ> 
/ö, ü/ grafémához, azonban a hosszabbik feliraton már egyértelmĦen az  
<ǡ> szerepel, ezért ezt a lehetĘséget kizárhatjuk. Így a T jel valószínĦleg 
a kmr. t,4 <Ȗ> alakváltozata, amelyet a Nagyszentmiklósi kincsrĘl is-
merünk: az 5. korsó alján }alakban és a 23. kelyhen t alakban (HOSSZÚ 
– ZELLIGER 2014a: 186, 188). 
A jobbról legutolsó jel egyértelmĦen megfeleltethetĘ a kmr. G <d>-
nek. Mivel a két íjmarkolatelem-darab ugyanannak az íjnak a része lehe-
tett, jogosan tehetĘ fel, hogy a töredékes szóalaknak is magyar nyelvĦ 
olvasatát valószínĦsítsük. A Kiskundorozsmai rövidebb felirat lehetséges 
olvasatát a 2. táblázat mutatja be. 
Az írástöredék egy szóalak végére emlékeztet, ami leginkább egy 
ige tövének a vége (r) + a felszólító mód jele + egyes szám 2. személyĦ, 
tárgyas igerag benyomását kelti, amelynek mai megfelelĘje hozzávetĘ-
leg: […]rjed (pl. kérjed). Ebben az alakban a módjel és az igerag közötti 
magánhangzó az ismeretlen igetĘ hangrendjétĘl függĘen lehet a vagy e. 
A magánhangzó alsó nyelvállású volta a tĘvégi magánhangzók Ęsmagyar 
kor során bekövetkezett paradigmatizálódásának a következménye. Az 
igetövek esetében a paradigmatizálódás azt a folyamatot jelenti, amikor a 
tĘvégi magánhangzók általánosan bekövetkezett záródása során az igetĘ 
magánhangzója alsó nyelvállásfokból középsĘ nyelvállásúra záródott, és 
ezen a fokon morfematikai szerepének megfelelĘen állandósult. KijelentĘ 
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mód jelen idĘben középsĘ nyelvállású a magánhangzó, a múlt idĘ -t és a 
felszólító mód -Ȗ (> -j) jele utáni jelvégi magánhangzó alsó nyelvállás-
fokban állandósult, pl. váro-k, vár-ta-m, vár-ja-m; kérë-k, kér-te-m, kér-
je-m (ZELLIGER 1991: 42). A felszólító mód jele elĘtti magánhangzó az 
Ęsmagyar kor folyamán korán kiesett. (Ezt a módjellel azonos hangalakú, 
de eltérĘ funkciójú morfémákkal való homonímia elkerülése indokolta – 
ez a kérdés azonban témánk szempontjából lényegtelen.) 
2. táblázat 
A Kiskundorozsmai rövidebb felirat egy lehetséges olvasata 
Kárpát-medencei rovás betĦalakokkal leírva GT«… 
ÁtbetĦzés (a kiíratlan magánhangzókat nem jelölve) <rȖd> 
Magyar egyezményes hangjelölés szerinti átírás /… rȖed/ 
Mai magyar szóalakkal leírva … rjed 
A két feliratdarab tartalmi összefüggését valószínĦnek lehet tartani, 
bár a nyelvi megfogalmazás terén túl nagy a hiány ahhoz, hogy bármiféle 
rekonstrukciót meg lehetne kockáztatni. A szövegek a sorrendje sem ál-
lapítható meg. 
6. Befejezés. A Kiskundorozsmán elĘkerült két íjmarkolatlemezen 
található feliratok az elvégzett vizsgálatok alapján Kárpát-medencei ro-
vással készültek. A hosszabbik, teljes feliratra adott ėt ĦzĘ íjasod olvasat 
tartalmilag elfogadható egy íjmarkolatlemezen. Szemantikailag magához 
az íjhoz szól, mintegy megszemélyesítve azt, vagy pedig az íj sikeres 
használatát befolyásoló lényt. Ez a szemlélet emlékeztet a Bodrog-al-
sóbĦi rovásemléken szereplĘ fuȕnл%k ’szeretném fújni [a tüzet, hogy meg-
olvassza a vasat]’ (HOSSZÚ – ZELLIGER 2014b: 428) kifejezés mögött 
meghúzódó képzetre, amely szintén megszemélyesíti a fúvókacsövet. 
Ugyanakkor mindkét kifejezés a használóra utal, annak a munkáját igyek-
szik segíteni. Az ėt ĦzĘ íjasod kifejezés a rövidebb, csak töredékesen 
fennmaradt felirat eredeti, teljes szövegével együtt talán egy varázserejĦ 
kifejezést tartalmazhatott, amely az íj tulajdonosának hite szerint segítette 
a sikeres íjhasználatban. A mai szemmel szokatlannak tĦnĘ szövegezés, 
amely szerint az Ęt névmáson valószínĦleg az íjas ellenfelét lehet érteni, 
akinek a legyĘzéséhez segíthetett ez a feltételezetten jókívánság vagy va-
rázserejĦ kifejezés, egyszer talán analógiák alapján megerĘsítést nyerhet 
a korszak hiedelemvilágának egy szeletét illetĘen. EgyelĘre a magyarázat 
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bizonyosságát gyengíti a két darab egymáshoz való viszonyának, sor-
rendjének az ismeretlen volta és a teljes felirat hiányossága. 
Az a megállapítás, hogy az íj, amelynek markolatlemezén a bemuta-
tott felirat található, egy mongoloid típusú ember tulajdona volt, sĘt a te-
metĘben nyugvó közösség tagjai is ebbe az embertípusba tartoztak, vilá-
gosan utal arra, hogy az embertani típus és az általuk használt – adott 
esetben a finnugor eredetĦ magyar – nyelv nincs ellentmondásban egy-
mással. A nyelvek nem kötĘdnek embertani típusokhoz, tehát a nyelvet 
beszélĘk etnikai hovatartozása nem érinti a nyelvrokonság kérdését. A 
nyelvváltás(ok) helye, ideje és körülményei aligha deríthetĘk ki. 
Kulcsszók: Kárpát-medencei rovás, kiskundorozsmai rovás felirat, 
paleográfia, graféma, hangtörténeti és morfológiai elemzés. 
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Analysis of the Inscriptions of the Bone Plates for the Grip of 
a Bow of Kiskundorozsma 
This article presents the palaeographic and linguistic analysis of the inscrip-
tions of the bone plates for the grip of a bow found in Kiskundorozsma, Hungary. 
The relics were buried in the late Avar period, in the second half or the last third 
period of the eighth century. The comparative palaeographic analysis resulted 
that the inscriptions contain presumably Hungarian texts. The longer one is a 
complete expression, meaning “your bowman chasing him” talking to the bow 
itself. Presumably, its reason is to improve the efficiency of the bow. The shorter 
inscription cannot be deciphered, the readable fragment could be a Hungarian 
verbal suffix. These inscriptions could give more information about the everyday 
culture of the late eighth century in the middle of the Carpathian Basin. 
Keywords: analysis of historical phonology and morphology, Carpathian 
Basin Rovash, grapheme, inscriptions of Kiskundorozsma, palaeography. 
